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A partire dai risultati dell’indagine «L’Italia del lavoro» – diretta e coordinata 
dall’IRES-CGIL – si è qui inteso osservare alcuni tratti descrittivi del modello di 
stratificazione e mobilità inter-generazionale riferito al sistema del lavoro dipendente 
in Italia (lavoratori impiegati con contratti a tempo indeterminato nonché con 
contratti di lavoro «non-standard», compresi nel dataset «L’Italia del lavoro»). A tal 
fine, si è inteso osservare eventuali associazioni tra l’«immagine» della posizione 
sociale – in uno spazio definito su di una scala a cinque classi – ed il gruppo 
professionale, la ripartizione statistica territoriale, il tipo di contratto (standard/«non-
standard»). Si è inteso quindi osservare tanto le statistiche descrittive dell’«immagine» 
della mobilità sociale quanto le associazioni con altre statistiche ascritte ora 
all’individuo, ora al sistema delle appartenenze per gruppo professionale [cfr. Altieri et 
al. 2007].  
La disuguaglianza opera, infatti, non solo come fattore reale, ma anche come 
percezione e momento ideale; allo stesso modo della disuguaglianza «reale», la sua 
«immagine» e rappresentazione condiziona l’attore nelle sue scelte di azione e nel 
prefigurare il rapporto con l’altro. È pur vero, infatti, che l’esperienza sociale 
condiziona l’«immagine» ma è quest’ultima a selezionare, ad attribuire pesi diversi ai 
vari momenti dell’esperienza, a giocare sulla proiezione di elementi soggettivi come 
giudizi di valore, stati d’animo; ed è nell’«immagine» che si arriva ad un 
«accomodamento» fra elementi oggettivi e soggettivi: si riesce così a dare unità e 
coerenza all’esperienza e – insieme – giustificazione all’azione del soggetto 
[Maniscalco, Mongardini 1990: 17]. Ne deriva una stratificazione sociale «in idea», 
segnata in primo luogo dalle esperienze materiali ma anche dall’«immagine» – 




1. Il disegno della ricerca 
 
Gli studi di mobilità e stratificazione osservano distintamente i gruppi – generalmente non paritari – 
secondo stabili criteri di differenziazione, ponendo quindi l’accento sul sistema delle disuguaglianze 
strutturali di una società, nei suoi due aspetti principali: quello distributivo, riguardante l’ammontare 
delle ricompense materiali e simboliche ottenute dagli individui e dai gruppi di una società, e quello 
relazionale, riferito ai rapporti di potere reali esistenti fra gli individui [cfr. Ballarino, Cobalti 2003; 
Cobalti 1998; Pisati 2000]. L’immagine di classe è il «quadro d’insieme», la rappresentazione di sintesi,   2
più o meno strutturata ma carica di percezioni, di significati, di pregiudizi, di sentimenti e di 
aspettative [Maniscalco, Mongardini 1990: 18]. È dunque importante comprenderne i tratti 
caratteristici, derivarne inferenze, ipotizzare associazioni con altre variabili (riferite ora all’individuo, 
ora al gruppo sociale).  
La popolazione campionaria compresa nel data-set Ires è composta di 6.015 lavoratori 
dipendenti e lavoratori para-subordinati – impiegati con contratti di lavoro atipico (principalmente 
collaboratori a progetto, occasionali, in somministrazione). La distribuzione campionaria per genere 
si compone per il 61% di uomini e per il 39% di donne. L’articolazione per età segue quella tipica 
dell’occupazione dipendente italiana: una quota maggiore di lavoratori si colloca nelle classi di età 
centrali. Il 33,5% dei lavoratori intervistati è impiegato nel settore dell’Industria, il 25,9% nel settore 
della PA, il 17,7% nel comparto degli Altri servizi privati, il 12,6% nel Commercio; la parte restante 
risulta occupata in Agricoltura (5,5%), nel settore delle Costruzioni (3,0%) e nel comparto Gas, acqua ed 
elettricità (1,8%) [cfr. Altieri et al. 2007]
1. 
Le finalità conoscitive dell’indagine «L’Italia del lavoro» risultano evidenti: comprendere, 
esaustivamente, i principali tratti caratteristici del mondo del lavoro dipendente in Italia. Non si 
tratta, in definitiva, di uno specifico studio di mobilità o stratificazione sociale; alcuni items presenti 
nel questionario offrono però una distinta opportunità di analisi: l’immagine e la rappresentazione del 
sistema di stratificazione e mobilità sociale in Italia così come disposto nelle domande D16 e D17 
(presenti nel questionario utilizzato per l’indagine «L’Italia del lavoro»). 
Gli intervistati hanno cinque modalità di risposta su due items relativi alla «classe-ceto-strato 
sociale» di appartenenza; il primo è relativo alla classe di appartenenza degli intervistati (classe attuale 
                                                 
1 Il disegno campionario garantisce una rappresentatività non solo a livello di macro ripartizioni territoriali ma anche, in 
alcuni casi, secondo il livello regionale. Con il disegno campionario si è previsto un campione stratificato secondo la 
specifica ripartizione territoriale e l’attività economica prevalente. Insieme alla stratificazione di tipo territoriale, si sono 
poi definite due modalità di stratificazione delle attività economiche: 1) comuni con prevalenza di addetti nel settore 
dell’’industria; 2) comuni con prevalenza di addetti nei servizi. Si è poi definito un disegno campionario per quote, 
secondo la combinazione di sesso ed età (oltre che secondo il tipo di attività economica prevalente dello strato). Il 
campione rispetta quindi la numerosità definita per ogni combinazione di sesso e classi di età – da una parte – e 
numerosità dei casi per specifica attività economica – dall’altra; la popolazione di riferimento è comunque definita dal 
censimento Istat del 2001, dal Censimento dell’industria e dei servizi del 2001 e dal Censimento dell’agricoltura del 2000. 
Le classi di età prese in considerazione sono: 1) dai 15 ai 24 anni; 2) dai 25 ai 34 anni; dai 35 ai 44 anni; 4) dai 45 a 54 
anni; dai 55 a 64 anni. La scelta di un campionamento per quote deriva da una necessità: ridurre al minimo i costi  di 
indagine cercando comunque di evitare di incorrere, per quanto possibile, alla sovra-inclusione di particolari categorie, di 
modo che il campione estratto possa assimilarsi con buona approssimazione ad un campione di tipo casuale. I livelli di 
significatività si attestano sull’ordine del ±3%. Poiché il campione non viene selezionato sull’intero territorio italiano, ma 
soltanto su undici ripartizioni territoriali – e poi per i comuni con attività economica prevalente nell’industria o nei e 
servizi – si è successivamente introdotto un coefficiente di correzione all’universo al fine di evitare eventuali distorsioni 
[De Carlo, Robusto 1999; Castellano, Herzel 1981].   3
o di destinazione: D16), il secondo riferisce al sistema sociale di appartenenza dei genitori (classe di 
origine: D17) (cfr. tab. 1). 
 
Tab. 1 – Mobilità e stratificazione sociale [D16; D17] 
 
D16. A quale classe-ceto-strato sociale ritieni di appartenere? 
Basso     1 
Medio basso     2 
Medio     3 
Medio alto     4 
Alto     5 
D17. A quale classe-ceto-strato sociale  appartengono o appartenevano i tuoi genitori? 
Basso     1 
Medio basso     2 
Medio     3 
Medio alto     4 
Alto     5 
 
Ai fini di indagine, si è comunque predisposta una serie di brevi intervista in profondità (dieci 
interviste), volte ed osservare le «immagini» evocate dalle domande D16 e D17.  Dai risultati di 
queste brevi interviste in profondità si osserva che: 
 
1) La domanda D16 non è né resa specificamente ambigua dal contesto creato dal 
questionario; la domanda mostra però un difetto di vaghezza: il concetto di «classe-ceto-
strato sociale» acquisisce significati diversificati agli occhi degli intervistati che «distinguono», 
da subito, tra ciò che è potenzialmente da intendersi come «classe», da ciò che è da intendersi 
come «ceto» o «strato sociale». Gli intervistati – osservando anche le modalità di risposta – 
traducono la domanda – riducendone la vaghezza – in una diversa riformulazione mentale: la 
società è ri-ordinata mentalmente secondo un criterio soggettivo che è reputato corretto e 
migliore per descrivere il sistema di stratificazione; secondo questo criterio «prevalente» – e 
secondo le proprie competenze ed esperienze sociali – si attribuisce un punteggio su di una 
scala migliore-peggiore (posizione migliore/classe alta vs posizione peggiore/classe bassa).  
 
2) Gli intervistati assegnano un punteggio alla D17 – «classe-ceto-strato sociale» di 
appartenenza dei genitori – non sulla base di un’immagine evocata in un preciso momento 
storico bensì attribuendo un punteggio distintivo di tutta l’esperienza di vita e di lavoro dei   4
genitori; e così, nella mente e negli occhi degli intervistati: la società di origine – quella di 
riferimento e su cui sono «posizionati» i genitori – è ri-ordinata mentalmente secondo un 
criterio soggettivo che è reputato corretto e migliore per descrivere il sistema di 
stratificazione di appartenenza della classe di origine; secondo questo criterio «prevalente» – e 
secondo le proprie competenze ed esperienze sociali – si attribuisce un punteggio su di una 
scala migliore-peggiore (posizione migliore/classe alta vs posizione peggiore/classe bassa) [cfr. 
Tusini 2002]. 
 
In un gioco di elementi soggettivi e oggettivi, ne deriva un «quadro d’insieme» in immagine, una 
rappresentazione di sintesi, più o meno strutturata ma carica di percezioni, che deve necessariamente 
essere indagata negli aspetti principali. 
 
 
2. La stratificazione  
 
La popolazione campionaria, complessivamente considerata, si distribuisce per lo 0,3% nella 
modalità «classe-ceto-strato» Alto, il 5,6% nella modalità Medio-alto, il 60,6% nella modalità Medio, il 











1  Basso  6,3  6,3 
2  Medio-basso  27,2  33,4 
3  Medio   60,6  94,1 
4  Medio-alto  5,6  99,7 
5  Alto  0,3  100,0 
Totale  100,0   
 
   
 
Rispetto la distribuzione per gruppi professionali, gli operai non specializzati (e posizioni 
similari) si distribuiscono per il 43,9% nella classe media, nel segmento Medio-basso per il 37,4%, nel 
Basso per il 15,4%. Diversamente, il 38,1% delle Professioni qualificate nel commercio e nei servizi si 
distribuisce nelle classi Basso e Medio-basso, a differenza del 21,1% degli insegnanti, del 35,6% degli 
impiegati generici e del 41,4% degli Operai specializzati. Ne deriva quindi una diversa percezione della   5
appartenenza di classe (che varia quindi secondo il gruppo professionale): un modello «in idea» 
diversamente e distintamente immaginato dai gruppi vari professionali (Tab. 3). 
 
Tab. 3 – Gruppi professionali e stratificazione in «immagine» [Dom. D16: A quale classe-ceto-strato sociale 






























Basso  15,4 3,7 6,3  3,5  9,8 4,3 1,1  2  0,4  2,6 
Medio-
basso  37,4 31,9 27,4 30,7  32,6  23,4  20,0  20,9 12  0,8 
Medio  43,9 61,5  57,2 58,2  55,4  68,5  68,6  70,9  71,5 72,1 
Medio-
alto  2,8 2,9 7,2  6  2 3,9  10,1  6,1  15,8  24,1 
Alto  ,5  ,0 1,9 1,6  0,1 ,0  0,1  0,1  0,2 0,5 




La variabile D16 «A quale classe-ceto-strato sociale ritieni di appartenere?» è qui equiparata ad 
una scala ad intervalli quasi-cardinale (tanto minore è il punteggio assegnato, tanto minore è la 
propensione all’auto-collocazione tra le classi alte). Sebbene la variabile sconti un difetto di 
sensibilità, dal dataset «L’Italia del lavoro» è possibile derivare i valori medi sui punteggi assegnati alla 
domanda, distinti per gruppo professionale. Nota la distribuzione di frequenza per gruppo 
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In questo caso,  i p indica la proporzione di casi che si trovano nella i-esima categoria della variabile e 
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L’indice deriva dalla somma dei quadrati delle frequenze proporzionali; il valore assunto 
dall’indice dipende da due fattori: è tanto più elevato quanto più i casi si raccolgono in poche 
modalità e quanto minore è il numero delle modalità
2. L’indice assume il massimo valore quando una 
proporzione è eguale a 1 e tutte le altre risultano eguali a 0 (il valore potenziale massimo è sempre 
uguale ad 1, quale che sia il numero di modalità della variabile). L’indice assume il minimo valore 
quando tutte le frequenze sono eguali fra loro e quindi eguali a 1/k. Tale valore minimo, tuttavia, 
varia  a seconda del numero di modalità della variabile ed è eguale, per l’appunto, a 1/k. In altre 
parole, l’indice ha un campo di variazione eguale a [1; k-1]. 
 
Tab. 5 – Statistiche descrittive distinte per gruppo professionale (valore medio e Indice di Omogeneità) 
Gruppo professionale 
(D3)  Indice di Omogeneità  Valore medio (D16) 
[su scala di punteggio 1-5] 
Operaio non specializzato  0,357122  2,36 
Professioni qualificate nel 
commercio e nei servizi  0,418046 2,71 
Personale paramedico  0,438054  2,72 
Operaio specializzato  0,423197  2,5 
Tecnico 0,527351  2,72 
Insegnante 0,520919  2,88 
Impiegato generico  0,482197  2,64 
Impiegato di concetto  0,550484  2,81 
Quadro, impiegato direttivo  0,550609  3,03 
Dirigente, docente 
universitario, magistrato  0,581162 3,19 
 
 
Il valore medio calcolato sull’intera popolazione risulta pari a 3,35 (l’Indice di Omogeneità 
risulta pari a 0,50873). Il gruppo professionale più prossimo alla «classe alta» risulta quello composto 
da dirigenti, docenti universitari, magistrati: il valore medio è pari a 3,19 (ed un valore di O pari a 
0,58). All’opposto, l’immagine di appartenenza più prossima alla classe bassa, si osserva nel gruppo 
degli operai non specializzati o posizioni similari: media pari a 2,36 (e omogeneità pari a 0,35).  
                                                 
2 La formula si basa sul seguente ragionamento: tanto più elevata è l’omogeneità di una distribuzione, tanto maggiore è la 
probabilità che due casi scelti a caso appartengono alla stessa categoria. La probabilità che due casi appartengano alla 
categoria i è pari a 
2
i p [cfr. Corbetta et al. 2001: 62].   7
Osservando la distribuzione di frequenza per gruppo professionale in tab. 5, si osserva che 
l’Indice di omogeneità calcolato per ciascun gruppo professionale si riduce progressivamente nei 
gruppi professionali che attribuiscono punteggi medi prossimi alla modalità 1 (o classe bassa). Al 
contrario, laddove i punteggi medi sono più alti (orientamento verso la classe alta) i valori di 
Omogeneità risultano tendenzialmente maggiori.  
La propensione ad assegnare punteggi elevati aumenta al crescere della omogeneità 
dell’assegnazione per gruppo; i gruppi professionali più omogenei al loro interno si caratterizzano per 
una maggiore propensione a collocarsi nelle posizioni sociali più elevate nella scala di punteggio. 
Osservando la distribuzione di frequenza per gruppo professionale in tab. 5, si osserva che 
l’indice di omogeneità calcolato per ciascun gruppo professionale si riduce progressivamente nei 
gruppi professionali che attribuiscono punteggi medi prossimi alla modalità 1 (o classe bassa). Al 
contrario, laddove i punteggi medi sono più alti (orientamento verso la classe alta) i valori di O 
risultano tendenzialmente maggiori: si osserva, difatti, una corrispondenza tra immagine di classe e 
coesione del gruppo sociale.  
 
Graf. 1 – Valore medio per gruppo professionale e omogeneità 
 
 
La relazione tra valore medio per gruppo professionale e omogeneità è ben evidenziata dal 
grafico sopra riportato.   8
3. L’immagine della mobilità sociale 
 
Dal questionario è possibile derivare una tavola di mobilità inter-generazionale – quantomeno una 
rappresentazione – incrociando le statistiche di stratificazione riferite all’intervistato (destinazione) 
con quelle riferite alla classe sociale di appartenenza dei genitori (origine). In questo caso, il campione 
è composto per il 59,2% da lavoratori «immobili»: poco meno di due lavoratori su tre occupano la 
medesima posizione nell’«immagine» di origine e destinazione di classe. Il 26,7% dei lavoratori ha 
percorso tragitti di mobilità discendente (la classe dei propri genitori era superiore); il 14,2% dei 
lavoratori si percepisce in una classe superiore rispetto a quella dei genitori (mobilità ascendente). 
Si tratta in definitiva di una popolazione composta principalmente di lavoratori «immobili»: 
lavoratori che percepiscono una chiara similarità tra la classe di appartenenza dei genitori (classe di 
origine) e la propria classe (classe di destinazione). 
 
Tab. 7 –   Mobilità intergenerazionale [Dom. 16; Dom. 17] 
 
A quale «classe-ceto-strato» sociale  
appartengono 
o appartenevano i tuoi genitori?   
Alto  Medio 
alto  Medio  Medio  
basso  Basso 
Totali 
Alto  0,2  0,1  0  0,06  0  0,36 
Medio alto  0,11  2,4  2,01  0,9  0,21  5,57 
Medio  0,43  4,5  37,33  14,8  3,63  60,64 
Medio basso  0,14  0,83  5,94  15,3  5,0  27,15 
A quale 
«classe-ceto-strato» 
sociale ritieni di 
appartenere? 
Basso  0,06  0,07  0,88  1,3  4  6,28 
Totali  0,94  7,84  46,16  32,23  12,83  100 
 
 
Dalla tavola di mobilità è possibile derivare quantomeno tre tipi distinti di «mobilità per 
lavoratore»; è possibile infatti attribuire a ciascun caso in matrice uno specifico stato su di una 
tipologia in relazione al tipo di mobilità percorsa. Si tratta in definitiva di una nuova variabile 
categoriale descrittiva dei percorsi di mobilità di ciascun lavoratore (unità di analisi); questo tipo di 
analisi consente di confrontare la nuova statistica con altre variabili socio-economiche (categoriali o 
cardinali) come il gruppo professionale o la preferenza politica, attraverso tavole di contingenza e 
misure di associazione.    9
 
 
Tab. 8 – Individui mobili e immobili e distribuzione tra gruppi professionali 
Gruppo professionale  Mobili 
ascendenti Immobili Mobili 
discendenti  Tot. 
Quadro, impiegato direttivo  47,4  45,6  7  100 
Impiegato di concetto  27,7  55,3  17  100 
Insegnante 33,3  54,6  12,1  100 
Tecnico (informatico, ecc…)  34,8  56,5  8,7  100 
Impiegato generico  19,8  63,8  16,4  100 
Operaio specializzato  23,6  66,7  9,7  100 
Dirigente, docente universitario, magistrato  41,5  54,9  3,6  100 
Personale paramedico (infermieri, fisioterapisti, ecc)  38,3  50,7  11,0  100 
Professioni qualificate nel commercio e nei servizi (commesso, 
cassiere, cameriere, ecc)  16,9 62,1  21  100 
Specialista in scienze matematiche, della salute, sociali (ingegnere 
psicologo, medico ecc…)  18,3 46,5 35,2  100 
Operaio non specializzato o posizione similare (addetto alle 
pulizie, guardiano,ecc.)  18 62,3 19,7 100 
 
 
Sebbene la popolazione sia composta soprattutto da lavoratori immobili, ad essere mobili «in 
senso ascendente» sono soprattutto i lavoratori del gruppo professionale «Quadro, impiegato 
direttivo», «Dirigenti, docenti universitari», «Personale paramedico», gli insegnanti. Sono soprattutto 
gli impiegati generici, gli operai non specializzati, a percorrere tragitti di mobilità in senso 
discendente.  
  Sebbene non emergano particolari differenze nelle statistiche di mobilità – elaborate secondo 
il tipo di mobilità – riferite ora alle regioni del Centro-Nord ora al Mezzogiorno, l’immagine della 
mobilità è utile per spiegare alcune caratteristiche dell’appartenenza politica; il 6,3% degli intervistati 
ritiene, infatti, che siano i partiti di Destra a tutelare maggiormente sul piano politico il lavoro ed il 
lavoratore; il Centro-destra è preferito dal 10,8% degli intervistati; il Centro dal 7,6%, il Centro-
sinistra dal 38%, la sinistra dal 37,3% della popolazione campionaria: il campione si compone di 
lavoratori che assegnano preferenze del tutto diversificate sulla base dei distinti tragitti di mobilità 
(tav. 9).    10
Circa la metà dei mobili-discendenti è composta da lavoratori che si collocano tra Destra e 
Centro-Destra (sul continuum Destra-Sinistra). Al contrario, tra i lavoratori mobili-ascendenti, la quota 
di lavoratori che si collocano tra Destra e Centro-Destra è pari al 6,8%.  
 
 
Tab. 9 – Tipo di mobilità e collocazione politica 
 
Politicamente ti collochi/ti definiresti a: 
 
Destra Centro-destra Centro  Centro-
sinistra  Sinistra 
Total 
3,45 3,39  26,63  31,1  35,34  100 
Mobili ascendenti 
0,30 0,30 2,36 2,76 3,13  8,87 
11,95 16,74 17,33 28,17 25,78  100 
Immobili 
8,24 11,55  11,95  19,42  17,77  68,95 
2,29 48,89 9,62 18,25  20,93  100 
Mobili discendenti 
0,50 10,84 2,13 4,048 4,64  22,18 
Totali 9,06  22,7  16,45  26,24  25,55  100 
 
 
La mobilità sociale è diversamente percepita dai lavoratori ora impiegati con contratti a 
tempo indeterminato ora con tipologie non-standard, sebbene già altre statistiche descrivano 
sistematicamente minori livelli di tutela, di soddisfazione e di benessere per i lavoratori impiegati con 
tipologie «non-standard», anche il sistema della mobilità sociale restituisce una diversa percezione di 
mobilità sul grado di apertura della società. Sono mobili in senso ascendente il 32,5% dei lavoratori a 
tempo determinato contro il 15,7% dei lavoratori atipici; sono mobili in senso discendente il 10,34% 
dei lavoratori a tempo indeterminato contro il 18,4% degli atipici.  
 
 
Tab. 10 – Mobilità sociale e tipologia contrattuale standard/«non-standard» 
 
   Mobili 
ascendenti  Immobili Mobili 
discendenti  Totali 
32,51 57,1  10,34  100  Lavoro standard 
25,97 45,64  8,27  79,88 
15,75 65,83  18,4  100 
Quale rapporto di lavoro hai? 
Lavoro  
«non-standard»  3,16 13,24  3,7  20,11 









Si è trattato qui di descrivere alcune principali statistiche del sistema di stratificazione; si tratta una 
indagine esplorativa che deriva dall’analisi di fonti secondarie raccolte con finalità diverse dalle 
indagini di mobilità e stratificazione sociale. In questo scritto si è però cercato di evidenziare le più 
importanti associazioni statistiche; in realtà, l’immagine di classe restituisce rappresentazioni 
indipendenti con molti items presenti nel dataset Ires; e così con il sistema delle coorti di età: sebbene 
si osservino classi sovra-rappresentate, l’immagine della classe resta però sostanzialmente 
indipendente dalle coorti di età.   
Sebbene dall’indagine Ires emergano chiare disuguaglianze nel confronto di genere tra 
lavoratori e lavoratrici – sul piano delle tutele, dei livelli di retribuzione, degli orari –  l’immagine della 
classe restituisce una distribuzione indipendente dal genere. Si tratta comunque di esercizi costruiti in 
ipotesi che intendono comunque rimarcare la corrispondenza tra appartenenza di gruppo o classe ed 
il prestigio sociale. In questo caso, l’immagine di classe deriva da una chiara proxy del sistema reale: 
ad essere indagato è soprattutto il sistema culturale del lavoro, che deriva da schemi di codifica 
personali, le proprie mappe cognitive, dal modo di osservare ed interpretare la realtà in relazione alla 
propria native view. È comunque possibile osservare come dall’atteggiamento sulle immagine della 
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